MIN RESPONS PA BOB DEEWAYS KRITIK AV BILL JOHNSON

INLEDNING

Bloggen “vaknasverige.se” lade i juli upp en artikel som riktar kritik mot Bill Johnson.
Vaknauppsverige vill genom artikeln varna mianniskor for att aka pa den Helandeskola som
bl.a. Bill kommer att medverka pa i borjan av augusti. Konferensen arrangeras av New Wine
och drygt 10 forsamlingar i Malmo. Artikelns originaltext ar pa engelska och en bekant till
bloggens forfattare har oversatt texten. Ursprungstexten ar skriven av Bob Deeway, som
skriver for Apprising Ministries. Deras passion ar att varna for rorelser och tendenser som
de anser strider mot den klassiska kristna laran.

Jag ogillar egentligen att skriva en respons specifikt riktad mot en artikel eller blogg och
foredrar att fokusera pa vad jag ar for. Aven om jag tidigare har skrivit ett dokument som
delvis skrevs i polemik mot vad jag kallar “falska-profeter-teologin” sa utgick jag da inte fran
en specifik kalla. Mitt syfte med denna respons ar inte att kritisera bloggen eller Apprising
Ministries. Min drivkraft till responsen ar att jag misstanker att denna artikel kan forvirra
manniskor och hindra dem fran att se klart. Artikeln ar full av felaktigheter, missforstand,
tveksam teologisk reflektion och aterger inte Bills undervisning pa ett schysst satt.

Om du ar intresserad av amnet och hur man bedomer falska profeter och falsk andlighet
rekommenderar jag varmt mitt dokument “Falska profeter & falsk andlighet”. Du hittar det
pa min blogg. Man kan saga att min respons pa denna artikel blir ett exempel pa hur man
kan tillampa sanningarna i dokumentet.

Hoppas du ar intresserad av amnet, for denna respons blir ganska lang eftersom jag viljer
att inkludera hela artikeln. En del av min kritik mot artikeln ar just dess modell: att rycka
korta meningar fran Bills bok och sedan skriva ett halvt A4 om vad Bill verkligen menar. For
att unvika att gora samma fel infogar jag mina kommentarer i artikeln. Om du har ett
exemplar av boken “When heaven invades earth” hemma sa sla garna upp artikelforfattarens
sidhanvisningar och se sjilv om du tycker att han aterger innehallet korrekt.

God bless!
/‘DQ\//'J Wellstar



RESPONS PA ARTIKELN

En invasion av villfarelser: en granskning av Bill Johnson —
Né&r himmelriket trénger fram (When heaven invades earth)

Originaltexten pa engelska. Oversatt av en vian i Herren och publicerat hir med
hennes tillatelse. Bild och bildtext ar inlagt av mig.

Bill Johnson kommer till Healing School i Malmé nu i augusti. | skrivande stund ar redan
6ver 600 anmalda till helandeskolan. Huvudarrangodrer ar Global Awakening och New
Wine Sverige. Drygt tio lokala forsamlingar i Oresundsregionen star bakom som lokala
arrangorer: Immanuelskyrkan Malmo, Malmdé Pingstférsamling, Malmé International
Church, Hyllie Park Kyrkan, Malmé Vineyard, Wesleykyrkan, Restoration Ministries, The
Reedemed Church of God, Thomaskyrkan, Ad Fontes i Lund, Christian City Church,
Korskyrkan och Malmé Huskyrka.

Av Apprising Ministries sarskilda korrespondent Bob DeWaay.

Bill Johnson fran Redding, Kalifornien, har blivit en popular larare i en av de senaste
upprepningarna av Tecken och under-rorelsen. Hans bok, When Heaven Invades Earth
(Nar himmelriket tranger fram), avslojar hans underliggande teologi.

Johnson tror att det kommer att bli en valdig vackelse i andens tid vilkken kommer att sattas
igang av en “Elia generation” [1] (en idé fran den heretiska Latter Rain-rérelsen) som ska
Overstiga alla andra generationer av kristna med avseende pa deras férmaga att gora
stora kraftgarningar.

Johnson pastar foljande om sig sjalv och sina kollegor:

"Vi kommer att ha Elia smérjelse nér vi férbereder fér Herrens aterkomst pa samma sétt
som Johannes dbparen hade Elia smoérjelse och férberedde folket fér Herrens
ankomst” (Johnson: 184) [2].
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Vad som sags ar att dessa elitister kommer att satta igang en enorm vackelse med storre
tecken och under an de Jesus gjorde. Denna explosion av mirakler, forvantar de sig,
kommer att framkalla en enorm vackelse innan Kristi aterkomst.

RESPONS: Bob DeeWay far det att lata som om Bill har ett elitistiskt tinkande, d.v.s.
upphojer sig sjalv och en mindre grupp over massan. Laser man sammanhanget i boken ar
det dock uppenbart att Bill inte alls talar “om sig sjalv och sina kollegor”, utan om alla
troende i den generation som vaxer upp just nu. Bill tror pa en stor vickelse i den sista
tiden (inget fel med det) och att alla troende som vill tillsammans kommer att leda
manniskor till tro. Bob ar daligt informerad om Bills undervisning nar han pastar att Bill ar
elitisk. Faktum ar att Bill ofta poangterar att tiden for superevangelister till stor del ar over
och att det ar “vanliga kristna” som kommer att utfora stordad.

Johnson pastar:

"Jag lever fér vdckelsen som haller pa att uppenbaras och tror att det kommer att
Overtréffa alla tidigare rorelser tillsammans, och kommer att féra mer &n en miljard sjélar in
i Riket” (Johnson: 23).

Den grundlaggande hypotesen ar att Gud alltid vill géra overflodande och markliga
mirakler men hindras att goéra det pa grund av férsamlingens fruktan och otro. Gud vantar
in ankomsten av sarskilt smorda och upplysta kristha som kommer att géra det mojligt for
Honom att antligen fa igang en invasion av himlen till jorden innan Kristi aterkomst. Det ar
poangen med Johnsons titel. Hans undertitel ar En praktisk handledning att leva med
under. | enlighet med det kan vilken kristen som helst, med ratt information, iver, 6nskan,
fromhet, tro och smorjelse, "gora det dvernaturliga naturligt” (Johnson: 133).

| denna artikel kommer jag att fran Johnsons bok visa att han avvikit fran ortodox kristen
undervisning pa manga allvarliga satt. Han lar ut den heretiska kenosis-laran om Kristus.
Han foérnekar reformationens princip sola scriptura. Han anammar pietism, elitism,
subjektivism, fideism, herravaldesteologi, och manga andra villfarelser. Jag vill pasta att
hans formodade vackelse i andens tid faktiskt ar andetidens avfall.

RESPONS: Bob framstiller det Bill skriver pa ett missvisande sitt. Bill skriver aldrig att
“Gud invantar sarskilt smorda och upplysta kristna”. Daremot tror Bill, liksom mangder av
evangelikala mainstreamteologer, att Gud gav missionsuppdraget till forsamlingen och att
var villighet att ta emot Andens kraft for tjanst naturligtvis ar viktig for hur val vi lyckas.
Som du kommer att se langs vigen sa avviker Johnson inte en tum fran ortodox kristen tro.

Hur man introducerar heresi/villolara
Nar jag laste Johnsons bok antecknade jag de olika villolarorna i den per kategori.

RESPONS: Det ar intressant att notera artikelforfattarens metod. For det forsta ar det
uppenbart att han hade en negativ installning till Bill Johnson redan innan han last boken.
For det andra inser man att han suttit med ett par dussin heresi-kategorier och letat efter
meningar som passar dem. Faran med denna metod ar att man finner vad man soker.

| slutet av processen var det storsta antalet av uppslagsord under “anti-skolastisk
installning”. Johnson ar helt och hallet emot vetenskaplig noggrannhet grundad pa sund
exeges av Skriften. FOor honom innebar sadant studerande sannolikt att man foérs in i
slaveri och andlig dod. Ledsamt nog ar denna installning vida spridd i dagens evangeliska
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kristendom, men Johnson ar tamligen grov i sitt forkastande av vetenskaplig noggrannhet.
Johnson havdar,

"Under artionden har Kyrkan gjort sig skyldig till att skapa laror for att réttfardiga sin brist
pa kraft...” (Johnson: 116).

Det ar svart att forestalla sig vilket "problem” han reagerar mot nar de flesta av vara
evangelikala utbildningsinstitut engagerar sig i postmodern mysticism, med sina hjaltar
som mystikerna Dallas Willard och Richard Foster. Det ar valdigt svart att hitta en
bibelskola eller seminarium som inte promotar "spiritual formation” ("andlig formation”),
vilket bara ar en fantasirik term for romersk katolsk mysticism. Men Johnson fordomer
forekomsten av doktrin. Vi kommer senare att se hur villig han ar att avvika fran ortodox
lara.

RESPONS: Har missforstar DeeWay boken han laser. Han forsoker fa Bill att passa in i en
s.k. anti-skolastisk installning. Laser man sammanhanget inser man snabbt att Bill inte skriver
om “vetenskaplig noggrannhet” eller “sund exeges av skriften”. | citatet ovan menar Johnson
att eftersom kyrkan manga ganger ignorerat vikten av Andens kraft sa har den skapat
teologi som rattfirdigar detta. Troligen syftar han bl.a. pa cessationismen, som lar att Andens
gavor inte langre ar tillgangliga. Bill menar definitivt inte att det ar fel att forma laror och
god teologi, bara att felaktiga liror uppkommit utifran en brist pa dvernaturligt liv.

Han tar sin tillflykt till ett ofta missbrukat avsnitt som framjar hans anti-skolastiska
installning:

"Ett kraftlost Ord &r bokstaven inte Anden. Och vi vet alla, ‘Bokstaven dédar, men Anden
ger liv’” (Johnson: 116).

Denna forvrangning av Paulus betydelse i 2 Korintierbrevet 3:6 har en lang historia av
bruk for att framja subjektivism och mysticism. Den falska innebdrden ar att studiet av
Bibeln kommer att doda dig andligen. Sammanhanget visar att Paulus talade om
bokstaverna skrivna pa sten (vers 3), vilket betyder tio Guds Bud. Paulus forklarar hur
lagen "ddédar” i Romarbrevet 7:5,6. Den dodar pa grund av vara syndiga passioner som
den exponerar, inte pa grund av att man studerar vad den betyder [3].

Till exempel, har "du ska inte stjala” nagon hemlig, mystisk betydelse som bara kan
bestdmmas av vissa elitmanniskor med subjektiva andliga fornimmelser, eller betyder de
orden vad de sager? De betyder det de sager. Men for att verkligen leva som en person
vilken ar befriad fran synden att stjala behdéver vi Guds nad som kommer genom
evangeliet. | 2 Korintierbrevet 3 talar Paulus om dem som har Lagen men férkastar
Kristus. Bill Johnson varnar kristna att studerande av Bibeln kommer att doda dem. Nar
han gor sa missbrukar han avsnittet och minskar vardet av Skriften i sina lasares sinnen.
Johnson varnar for "ett kraftlost Ord.” Det enda satt som Guds Ord saknar kraft ar om vi
vagrar tro pa och lyda det. Det ar falskt och oférskamt mot Herrens flock att antagandet att
manniskor som Johnson, vilka vagrar lata sig undervisas om sanningen men uppskattar
tecken och under, har "kraft’, medan de som alskar och tror pa Guds Ord ar kraftlésa.

RESPONS: DeeWay skriver korrekt att detta sammanhang ibland tolkas lite bortom dess
ursprungliga syfte. Aven om Bill anvinder detta bibelord lite fritt si ir det han i
sammanhanget forsoker saga inte fel. Han menar att evangeliet inte bara ska formedlas med
ord, utan ocksa med kraft. Bob skriver att “Johnson varnar kristna att studerande av Bibeln
kommer att doda dem”. Detta ar en allvarlig och felaktig anklagelse. Detta ar DeeVWays egen
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formulering. Det Bill skriver ar att lagen, teologi och bibeln utan en levande relation med
Anden inte raddar och forvandlar.

Det ar Iatt att se vart Johnson leder sin attack mot kristen vetenskaplig noggrannhet:

"De som kénner sig sékra genom sitt intellektuella grepp om Skriften har en falsk kénsla
av sékerhet. Ingen av oss har ett fullt grepp om Skriften, men vi har alla den Helige Ande.
Han &r var gemensamma ndmnare som alltid kommer att leda oss in i sanningen. Men fér
att félia Honom maste vi vara villiga att folja utanfér kartan — att ga utanfér vad vi
vet.” (Johnson: 76).

Vi kommer i nasta del att se precis exakt var Johnson har gatt "utanfér kartan” och vart
han vill fora oss. Pastaendet att vi inte kan kanna Skriften men kan veta vad den Helige
Ande sager pa andra satt ar absurt. Bibeln havdar att Skriften ar den Helige Ande som
talar till kyrkan. Den Helige Ande inspirerade Skrifterna. Vi forstar Bibeln nar vi anvander
vart intellekt.

Johnsons grepp ar att anvanda den Helige Andes person som en ursakt att forkasta
vetenskapligt studerande av Bibeln till férman fér odefinierade subjektiva religidsa
upplevelser. Vidare svartmalar han Bibeln:

"Men i realiteten &r Bibeln en stédngd bok. Vad &n jag far fran Ordet utan Gud kommer inte
att férvandla mitt liv. Den é&r stangd for att forsékra att jag forblir beroende av den Helige
Ande.” (Johnson: 93)

Hans kategorier ar falska. Bibeln ar den Helige Ande som talar till oss och dess kraft ar
inte beroende av att vi anvander religiésa upplevelser for att komma undan fran dess
granser. Brist pa livsférvandlande kraft beror pa otro, inte pa betydelsen av Skriften nar
den forstas korrekt. Men Johnson havdar att den Helige Ande leder oss bort fran kartan.
Pa det sattet svartmalar han sola scriptura.

Absurditeten i Johnsons pastaende ar av sadan art att jag blir férundrad 6ver hur manga
som later sig bedras av det. Till exempel, pastadendet att den Helige Ande leder oss in i
sanningen (vilket Han goér genom Skriften) genom olika subjektiva metoder som gar
"utanfor kartan” och bortom ett "intellektuellt grepp” ar oarligt. De som gar utanfor kartan ar
pa vag nagonstans. Om de har fatt information direkt fran Anden om vart de tror de ska ga
och sedan foljer det, anvander de likval sitt intellekt. Den subjektiva informationen fran
andevarlden maste registreras i sinnet hos nagon fér att man ska agera utifran
informationen. S& om intellektet ar nagot daligt nar man begrundar/kontemplerar
Skrifterna, varfor ar det da nagot bra nar man ska bestamma vilka subjektiva féornimmelser
man ska folja? Men Johnson varnar,

"Kyrkan har allt fér ofta levat enligt ett intellektuellt férhallningssétt till Skrifterna, uttémd pa
den Helige Andes paverkan.”

Detta falska dilemma (d.v.s. antingen intellekt eller Ande) lurar hans lasare till att tro att om
de ar med pa uppeldade méten av den typ som Johnson promotar ar Anden i gang; om de
da daremot noggrant skulle studera Guds en gang for alla uppenbarade Ord skulle de
fastna i en "kraftlos” situation (Johnson: 76).

Genom att bortse fran noggrant studerande av Bibeln, vetenskaplig noggrannhet, och att
anvanda sitt sinne avvapnar Johnson sina lasare till den punkten dar de ar mottagliga for
sadana villolaror som han Iar ut.



RESPONS: An en gang missforstar DeeWay vad han laser. Bill forsoker hoja lasarens syn pa
den helige Ande, inte sinka synen pa Bibeln. Bill poangterar att det ar Anden vid
bibellasningen som andas pa skriften och forvandlar oss. Bibeln innehaller sanningar, men vi
behover Anden som hjilper oss och lyser upp vara hjartan nar vi laser. Nar Bill skriver att
Anden leder oss utanfor kartan menar han inte att Anden leder oss utanfor Bibelns
sanningar, utan “att gd utanfor vad vi vet.”, d.v.s. utanfor var forstdelse av Bibeln. Faktum ar att
allt vi behover viagledning och insikt om inte star i Bibeln, och da behover Anden vigleda
oss in i hela sanningen, sasom Jesus sjalv uttryckte det (Joh 16:13).

Bill menar att icke troende kan lisa Bibeln och missforsta, missbruka och inte formas av
den eftersom de laser utan Anden. Detta ar sant! Min egen religionslarare under gymnasiet
hade last Bibeln fran parm till parm flera ganger men var anda emot kristen tro. Bill menar
inte att Bibeln inte ar viktig, sann m.m. Han svartmalar inte alls sola scriptura, utan tror att
alla laror maste provas av Bibeln. Den som hort Bill undervisa en del vet hur mycket Bibeln
betyder for honom.

DeeWay skriver att Johnson promotar “uppeldade moten” och varnar for att studera
Bibeln. Bill skrivet inget om detta utan det ar artikelforfattarens egna slutsatser. och negativt
laddade sprak. DeeWay stodjer det genom att hanvisa till s 76, dar Johnson menar att vi
ibland jobbar hart pa att finslipa vara verksamheter, men glommer att skapa mojligheter for
Guds narvaro att fa utrymme.

Till exempel,
"Reaktion mot villfarelse producerar ofta villfarelser” (Johnson: 51).

Om detta ar sant, varfor skrev Paulus Galaterbrevet, Kolosserbrevet och andra av hans
epistlar for att korrigera felaktigheter? Johnson skryter dver att han inte laser bocker av
folk som inte haller med om hans version av vackelse. Han bagatelliserar genomgaende
eller férkastar vardet av vetenskapligt studerande. Han sager:

"Det &r i en miljé av tillbedjan som vi ldr oss sadant som gar langt bortom vad vart intellekt
kan greppa” (Johnson: 44).

Det pastaendet paminner mig om ett jag laste av en New agare som féreslog att vi skulle
begrunda ’ljudet av en hand som klappar.” Hur lar vi oss saker utan att de aldrig
registreras i vara sinnen? Antagligen genom subjektiva, religidsa kanslor som forblir
odefinierade. Genom sadana kanslor kanner sig manniskor typ Dalai Lamas vara nara
Gud. Men é&r de det?

RESPONS: Det Bill skriver om villfarelse ar sant. Kyrkohistorien visar oss hur kyrkan gatt
fran det ena diket till det andra. Nar vi inser att vi hamnat snett blir vi sa ivriga att avlagnsna
oss sa langt som mojligt fran diket att vi hamnar i det motsatta. Bill menar inte att det alltid
ar fel att lara fran det som ar fel, men poangterar att det ar bittre att drivas av vad som ar
sant an att studera fel och forsoka gora tvartom.

DeeWay verkar ha problem med tanken att allt inte kan greppas av vart intellekt nar han
laser Bills citat om tillbedjan. Jag tror de flesta av oss instammer i att en miljo av tillbedjan
gor saker i oss som vi inte till fullo kan forsta eller uppna genom egen tankeverksamhet.
Bob verkar ha en overdrivet hog syn pa intellektet och vetenskapliga studier, vilket gor
honom misstanksam mot allt som gar bortom det.



Johnson gar ”Utanfor kartan” genom att lara ut en falsk kristologi

Bill Johnson anammar en lara som sager att under Sin tjanst pa jorden verkade Jesus
bara som en manniska och inte som Gud. Johnson pastar att Kristus la undan Sin
gudomlighet. Johnson sager,

"Han utforde mirakler, under och tecken, som en méanniska i rétt relation till Gud ... inte
som Gud. Om Han utférde mirakler pa grund av att Han var Gud hade de varit
ouppnéaeliga fér oss” (Johnson: 29; betoningar och ellipser i originaltexten).

Johnsons teologi forutsatter att kristna gor storre mirakler an Jesus. Om Jesu gudomlighet
hade nagon som helst paverkan pa Hans maktiga garningar, da skulle vi kunna tro att vi
inte kunde gbéra samma sak (och det med ratta). Sa Johnson anammar vad som ofta
kallas kenosis-heresin — att Jesus la undan Sin gudomliga natur. Han skriver pa ett annat
stalle:

"Han la undan sin gudomlighet nér Han sbkte efter att fullborda uppdraget som Fadern
hade givit Honom ...” (Johnson: 79).

Johnsons prioritet att troende maste kunna goéra tecken och under far honom att goéra
manga uttalanden som gor distinktionen mellan oss och Kristus suddig och darigenom
forminskar Kristi unikhet:

"Fér att vi ska bli allt som Gud hade tédnkt maste vi komma ihag att Jesu liv var en modell
av vad ménskligheten kan bli om vi vore i rétt relation till Fadern.” (Johnson: 138).

Tvartemot detta havdade de bibliska forfattarna att Kristus var Skaparen (se Johannes 1:3,
Hebreerbrevet 1:2). En rost fran himlen bekraftade att Jesus var den unika gudomliga
sonen (Markus 9:7). Jesu gudomlighet bekraftades pa manga stéllen i evangelierna.
Evangeliernas forfattare anvande Jesu maktiga garningar for att bevisa Hans gudomlighet.
Om Johnson har ratt och Jesus hade lagt undan Sin gudomlighet bevisar bara de maktiga
garningarna att Jesus larde sig vad vem som helst kan lara sig om han hade ratt tro och
relation till Gud. Darigenom blir evangeliernas ansprak diskutabla. Jesus ar inte langre
unik, utan bara en sarskilt upplyst som kunde ga fére manga sadana upplysta i framtiden.
Pa sa satt har vi en New age-Kristus i stéllet for den Bibliske Kristus.

RESPONS: DeeWay gar till angrepp pa tanken att Jesus var en forebild for oss troende och
att vi kan utfora de saker han kunde. Detta maste jag saga forvanar mig en hel del. Jesus
sager till larjungarna att “liksom Fadern har sant mig sander jag er” (Joh 20:21), han tranar
dem att utfora samma mirakler som han gjorde (vilket de gor i apg), han uppmanar dem att
ta emot och verka i samma Ande som han verkade i, han uppmanar dem att formedla den
undervisning han gett dem vidare m.m. Dessa saker var inte bevis pa att Jesus var gudomlig,
(det finns massa andra saker som visade att han var Gud) utan att Gud var med honom och
backade upp hans budskap. Jesus var unik pa manga satt, men mirakler var inte unikt for
Jesus. Aven t.ex. Elia & Elisa i Gamla Testamentet utforde tecken och under.

DeeWay far det att lata som om Bill pdstdr att Jesus lade av sig sin gudomliga natur, nar det
finns bibelord som sager att Jesus gjorde just det. Jesu identitet var fortfarande gudomlig,
men han valde att begrdnsa sig sjdlv for att leva som en av oss och vara ett foredome maijligt
att folja. Bill tror och undervisar att Jesus 4r Gud och har en korrekt kristologi. An en ging
valdfor sig Bob pa texten han laser genom att tvinga pa den sin egen agenda och teologiska
fragor som Bill inte ens adresserar.



Om Johnson har ratt och vi kan gora storre garningar an Jesus (baserat pa hans
misstolkning av Johannes 14:12; Johnson: 136), da skulle vem som helst som gjorde
stdrre garningar ha annu storre skal till att gora sig till foremal fér andras tro och tillbedjan.
[4] Apologeterna som pekar pa Jesu liv och mirakler som bevis pa Hans gudomlighet
skulle bli vardeldsa eftersom andra kunde géra samma sak.

Kenosis-laran baseras pa ett missbruk av Filipperbrevet 2:7 dar Paulus sager att Jesus
utblottade Sig sjalv. Falska larare havdar att Jesus "utblottade” Sig sjalv pa gudomlighet
och blev bara en manniska under Inkarnationen. Detta ansprak ar liktydigt med det rena
fornekandet av Kristi gudomlighet. Detta viktiga amne missas av folk som Johnson, vilka
attackerar vikten av kristen vetenskaplig noggrannhet. Johnsons férnekande av Kristi
gudomlighet under Hans tjanst pa jorden ar samma som den heretiska trosrorelsens
fornekande av Jesu gudomlighet nar Han dog pa korset. De havdar att han férlorade Sin
gudomlighet och plagades i helvetet som en manniska. Bada fornekelserna ar ren och
skar villolara. Lat mig forklara varfor.

RESPONS: Bill foresprakar forstas inte att Paulus eller Petrus eller nagon nutida troende
som utfor mirakler ska tillbes. DeeWay infogar sin egen tes att miraklernas syfte ar att
bekriafta att Jesus var Gud, vilket de pa sitt och vis var och aven ar i var tid. Om jag ber for
en person i Jesu och personen blir helad sa bevisar det att Jesus ar Gud, inte att jag ar det!
Bob anklagar felaktigt Bill for kenosi-heresin, d.v.s. laran att Jesus ej var gudomlig under sina
ar pa jorden. Bill tror att Jesus var Gud aven pa jorden, men att han valde att begransa sig
till vad som var mojligt for en manniska helt overlaten at Gud. Detta ar inget ovanligt satt
att tanka.

En sant teistisk forstaelse av gudomlighet innefattar vissa nédvandiga definitioner. Den
mest grundlaggande definitionen ar "evig, icke villkorlig existens.” Anledningen till att en
sadan definition ar livsviktig for kristen teologi ar for att sarskilja Gud sa som Han har
uppenbarat Sig sjalv i Skriften fran andra gudar. Bibelns Gud ar unik:

"Du har sjalv fatt se det, for att du skulle veta att HERREN &r Gud: Det finns ingen annan
an han” (5 Mosebok 4:35).

Den sanne Guden ar evig, och Han skapade varlden ur ingenting. Alla falska gudar ar
skapade (om de har nagon existensstatus), och ar saledes inte eviga. Profeten skrev:

"Sa skall ni saga till dem: De gudar som inte har gjort himmel och jord skall utrotas fran
jorden och inte finnas kvar under himlen” (Jeremia 10:11).

Nya testamentet havdar att Jesus var Skaparen for att fastsla Hans sanna gudomlighet.
Icke villkorlig ar en konsekvens av Guds eviga existens. Om Gud existerade i evighet
innan nagot annat existerade, finns det ingenting utanfér Gud som hade kunnat
astadkomma Hans existens. Detta betyder att Gud som Gud inte ar beroende av nagot
utanfor Honom sjalv. Detta ar viktigt eftersom i Bill Johnsons kristologi ar Kristi
gudomlighet villkorlig. Den forsvinner under Inkarnationen for att aterkomma senare. Det
som kommer och gar ar inte evigt och icke-villkorligt. Detta &r samma 6desdigra villfarelse
som finns i trosrorelsens villolara och liknande andra sadana villfarelser som fordémdes i
kyrkohistorien. Den heretiske Arius var kand for att ha sagt om Kristus, "Det var en tid nar
Han inte var.” Olika kristologiska villolaror forkastades av tidiga kyrkokoncilier och
Chalcedons definition (451) star som en giltig definition grundad pa Skriftens sanna
undervisning.[5]

Vad har detta att géra med Bill Johnson och kenosis? Om Jesu gudomlighet kan laggas
undan var den aldrig akta gudomlighet. Gudomlighet ar inte ett attribut som kommer och
gar. Den ér eller sa &r den inte. Om den forloras och sedan aterfas ar den villkorlig, och
om den ar villkorlig, da ar det inte akta gudomlighet. Allt som &r mindre leder till alla former
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av villolara, kult, och New age-undervisning. Om gudomlighet kan vinnas kan den skapade
manniskan ha majlighet att uppna den. Bibeln fornekar detta. Dessutom, om gudomlighet
kan laggas undan ar det inte gudomlighet. R C Sproul forklarar:

"Om Gud la undan ett av sina attribut, om det oférénderliga genomgar en mutation, om det
oéndliga plotsligt slutar vara oandligt; det skulle vara slutet fér universum. Gud kan inte
sluta vara Gud och fortfarande vara Gud. Sa vi kan inte tala pa rétt sétt om Gud att han
ldgger undan sin gudomlighet for att ta pa sig méanskligheten.” [6]

Om Jesus la undan gudomligheten ar det ett bevis pa att Han aldrig hade &akta
gudomlighet. Saledes ar Johnsons lara ett faktiskt fornekande av Kristi gudomlighet.
Kristologisk villolara ar villolara. Punkt slut. S& vad antyder Filipperbrevet 2:7 att Jesus
utblottade Sig sjalv pa? Svaret ar inte gudomlighet, vilken ar evig och inte kan aventyras,
utan gudomliga rattigheter. Paulus poang handlade om Kristi 6dmjukhet som vi ska soka
efterlikna, inte Hans ontologiska status som Gud. Sproul forklarar:

“Jag tror att sammanhanget i Filipperbrevets andra kapitel férklarar mycket tydligt att vad han
utblottade sig sjélv pa inte var hans gudomlighet, inte heller hans gudomliga attribut, utan hans
réttigheter — hans hérlighet och hans privilegier. Han dolde frivilligt sin hérlighet under slbjan av
denna ménskliga natur som han iklédde sig. Det &r inte sa att den gudomliga naturen slutar vara
gudomlig for att bli ménsklig. | Férvandlingen, till exempel (Matteus 17:1-13), ser vi den osynliga
gudomliga naturen bryta igenom och bli synlig, och Jesus férvandlas infér sina lérjungars
oégon.” [7]

Den sanna laran om Kristus ar att i Inkarnationen tog Han pa Sig manniskonaturen, inte att
han la undan gudomligheten. Den Inkarnerade Kristus ar fullt ut manniska och fullt ut Gud.
| teologin kallas detta den hypostatiska (hypostatic) foreningen. Johnson havdar att den
Helige Ande har lett honom "utanfér kartan”. Jag haller med om att Johnson sannerligen ar
"utanfor kartan”. "Kartan” for kristna ar Helig Ande-inspirerad Skrift. Var lara ska komma
fran Bibeln (2 Tim 3:16). "Kartan” tecknar granslinjer och nar vi korsar de granserna ar vi
inte bara vilse, vi ar i ogudaktig villfarelse. Den Helige Ande leder inte Guds folk utanfér
kartan som Han gett oss, en gang for alla.

RESPONS: Jag har inte sa mycket att tilligga, da jag tycker jag i min tidigare respons redan
klarlagt luckorna i DeeWays resonemang. Sasom de flesta evangelikala teologer tror Bill att
Jesus var sann Gud och sann manniska. Pa vilket satt han var det och vilka konsekvenser det
far pa olika omraden ar inte alla kristna dverens om. Det ar okej att tinka olika kring
detaljerna. Det ar trakigt att Bob forsoker pressa in Bill i kenosi-facket nar han inte alls hor
hemma dar.

Sa Johnson ger oss en dubbel knock-out. Foérst varnar han for att vetenskaplig
noggrannhet och vetenskapligt studerande av Bibeln riskerar att leda till andlig d6d. Sedan
introducerar han villolara som hans anhangare inte har nagra resurser till att urskilja
eftersom de har skramts bort fran de nédvandiga redskapen for urskillning. Det ar sa har
kompletta rorelser avviker fran kristen ortodoxi och dranks i teologiskt fordarv. Kenosis-
heresin ar en foérdomlig villolara och ar lika flagrant som den arianska villolaran, vilken
fortfarande ar vid liv i modern tid genom Jehovas Vittnen. Kristologisk heresi ar inte en
hjalp till den Helige Andes verk som Johnson havdar utan den bedrévar den Helige Ande.

Troligtvis har Johnsons tusentals anhangare ingen aning om att de blir ledda in i grov
villolara. De kommer for tecknen och undren med forhoppningen att de ska gora storre
mirakler an Jesus gjorde. De ar hypnotiserade av anspraken att de ska vara del av en Elia
generation som kommer att besegra ondskan pa jorden innan Kristi aterkomst. Valdigt fa
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kommer nagonsin att inse att laran om Kristus som de fatt lara sig avviker fran kyrkans
undervisning som har anammats av sa gott som alla kristna grupper under arhundraden.
Det kan havdas att Chalcedon-definitionen ar obiblisk (vilket den inte ar). Men bevisbordan
ligger hos dem som férnekar den. Man kan inte utan vagande skal forkasta den lara om
Kristus som har varit forharskande under arhundraden. For att géra det kradvs omfattande
teologiskt arbete och bibliska argument utformade for att Overtyga konservativa kristna
forskare. Man kan inte ge sig in i ett sddant atagande utan vagande skal. Men Johnson
gor det, och fornekar lattvindigt Kristi gudomlighet av inget battre skal an att han tror att
genom att géra sa kommer det troligen bli lattare for kristna att tro att de kan goéra storre
mirakler an Jesus gjorde. Han framlagger inget vetenskapligt bevis att hans kenosis-lara
ar biblisk. Varfoér skulle nagon ta honom pa allvar? Sorgligt nog gor tusentals det.

RESPONS: Jag erkanner att jag blir bedrovad over hur DeeWay forvanskar Bills
undervisning. Han nedvarderar ocksa urskiljningsformagan hos de tusentals troende som
uppskattar Bills tjanst. Bob skriver om de som ar positiva: “De kommer for tecknen och
undren med forhoppningen att de ska gora storre mirakler dn Jesus gjorde. De dr hypnotiserade av
ansprdken att de ska vara del av en Elia generation som kommer att besegra ondskan pd jorden
innan Kristi aterkomst.” Att pasta att man vet anledningen till varfor alla som “foljer” Bill gor
det ar domande och hogmod. Personligen kanner jag inte igen mig och jag ar
(forhoppningsvis) inte hypnotiserad! =)

Bill sager att vi kan gora storre saker an Jesus for att Jesus sjalv sager det. Exakt hur man
definierar “storre saker” ar orelevant, poangen ar att Bill vill inspirera till ett liv i Jesu
efterfoljd dar vi tillsammans utbreder Guds rike i stor skala.*“Storre saker” ar inget som Bill
gOr nagon stor grej av.

Tecken och under-teorin

Viktigare an nagot annat, foér Johnson och hans anhangare, ar férekomsten av tecken och
under — ju fler dess battre. Skalet till detta ar att de ar nédvandiga férutsattningar for den
forvantade andetidens vackelse som kommer att sattas igang av en “Elia generation” av
elitkristna. Johnson sager,

"Vart mandat &r enkelt: uppfostra en generation som O&ppet kan visa Guds raa
kraft” (Johnson 27, 28).

Att ha en sadan kraft ar vad han kallar ett "autentiskt evangelium” eftersom “kraftloshet ar
oforlatligt” (Johnson: 27). Vi ar problemet, havdar han, eftersom Gud vill géra mirakler men
Han kan inte det pa grund av vart usla tdnkande. Mirakler ar i beredskap fér ankomsten av
en generation av upplysta som kommer att kanna till hemligheten. Pa sa satt har vi en
New age-definition pa mirakler. [8]

RESPONS: Ater igen gér DeeWay for stor sak av att Bill ibland talar om Eliagenerationen
och den stora vickelsen. Att tala om Eliagenerationen ar att hamta en bild fran GT for att
forklara vad man tror att Anden vill gora i dessa dagar. Skalet till Bills undervisning om ett
liv i Andens kraft har inget med dessa saker att gora, utan handlar om att vilja leva sasom
Jesus modellerade de 12 larjungarna att gora och att bekrafta evangeliets budskap sa att
manniskor kommer till tro.

Det ar positivt att Bill vill “uppfostra en generation som oppet kan visa Guds rda kraft”. Han
skriver ingenting om att mirakler ska bereda ankomsten for en upplyst generation som
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kanner hemligheten. Tyvarr verkar Bob anvanda detta vokabular for att sedan enklare ska
kunna jamfora Bill med New Age, vilket han ocksa sedan gor. DeeWay ger ocksa lasarna av
hans artikel kanslan vid flera tillfallen att Bill har en strang domande ton. Han skriver t.ex:
“Vi dr problemet, hdvdar han, eftersom Gud vill géra mirakler men Han kan inte det pd grund av
vart usla tdnkande”. Bill skriver inget om uselt tinkande. Naturligtvis kan inte Gud ga emot
var fria vilja och tvinga oss att leva i Andens kraft. NT kallar oss tydligt till ett liv i kraft, sa
Bill menar att “powerlessness is inexcusable”. Utmanande? Ja. Domande och hart? Ne;j.

For att visa att det 6vernaturliga i Johnsons teologi ar nagot som kan laras och kontrolleras
av manniskan (pa sa satt berdva det pa qiltig dvernaturlig status), ser vi att han har en
skola for det dvernaturliga. Den heter "the Bethel School of Supernatural Ministry” [9]
("Betelskolan for overnaturligt tjanande”). Nar det Overnaturliga val kan kontrolleras av
larbara och reproducerbara processer ar det inte langre overnaturligt utan naturligt.

RESPONS: Sista meningen i stycket ovanfor ar DeeWays egna ord och inget som Bill eller
nagon karismatiskt kristen skulle sdga. Det ar sant att vi kan lira oss principer och vixa i
ett overnaturligt tjanande. Det ar inte fel att lira oss av de som gatt fore aven pa
miraklernas omrade. Nedan forsoker Bob svartmala skolan utifran att New Age har kurser
i det 6vernaturliga. Bara for att det finns en avart, betyder det inte att det inte finns nagot
liknande som ar gott. Faktum ar att satan och hans adnglar bara kan imitera det Gud gor, sa
det borde inte forvana oss att bade kristna och new agare kan vixa i det overnaturliga
genom att studera och praktisera (utifran olika killor forstas).

Darfor har vi i New age "En kurs om Mirakler” ("A Course in Miracles”). | sadant tankande
finns det inte nagot akta dvernaturligt pa grund av att allt i det naturliga ar genomsyrat av
Gud (panenteism). Med tanke pa hans avsmak for vetenskaplig noggrannhet ser Johnson
antagligen inte innebdrden av hans "skola for det dvernaturliga”.

Om det finns nagon process som man kan lara sig eller ett religiost tillstand att uppna
varmed mirakler kan framkallas av manniskor efter behag, blir sddana mirakler naturliga
handelser. Johnson havdar,

"Syftet med smorjelsen ar att géra det dvernaturliga naturligt” (Johnson 133).

RESPONS: DeeWay talar om processer och religosa tillstind man kan uppna efter behag,
nagot Bill inte skriver nagot om. Bill tror att ett liv i Andens kraft ar tillgangligt for alla
troende. Detta ar ingen motsats mot det som artikelns forfattare skriver nedan:

Det har later som boérjan pa en helt ny varld, men det inbegriper att féra in begreppet om
"6vernaturligt” i en panenteistisk varldsaskadning i stallet for en biblisk. Det bibliska
begreppet om dvernaturligt fordrar en teistisk uppfattning om universum i vilken Bibelns
transcendenta Gud skapade varlden ur ingenting, men forblir engagerad i Sin skapelse
genom Sin forsyn. Gud kan och ingriper aven i manniskors angelagenheter. Kristi verk ar
verkligen overnaturligt. Kristus var inte nagon upplyst En som larde sig och delade
hemligheter som skulle fungera for nagon annan med samma niva av upplysthet. Den
uppfattningen om Kristus ar New ages uppfattning. Kristi garningar var sannerligen
Overnaturliga eftersom universums Skapare var pa historiens scen och bevisade Sin
sanna identitet.

Om det dvernaturliga blir "naturligt” som Johnson havdar, genom dem som har en extra
smorjelse, aventyras Kristi unikhet. Det dvernaturliga fanns alltid dar fér att kunna nas av
dem med sarskilda erfarenheter och insikter, darfér ar det inte 6évernaturligt pa riktigt utan



del av naturen. Mirakler i en sadan varldsaskadning ar inte mirakler ur ett bibliskt
perspektiv.

RESPONS: Bill skriver inte att det Overnaturliga ar en del av naturen eller naturligt i
egentlig mening, utan att tanken ar att det ska vara vanligt forekommande (naturligt) i den
kristnes liv. Bob forsoker havda att Bibelns syn pa det dvernaturliga inte ror mirakler, vilket
inte ar sant.Allt Gud gor pa jorden ar pa ett satt overnaturligt, inklusive mirakler. Dessutom
har Bill inte en panteistisk varldsbild. DeeWay styrker inte den anklagelsen med nagot citat
fran boken.

Nar Paulus talade om kraft i férhallande till evangeliet, talade han om Guds kraft att radda
judar och hedningar genom korset:

"Ty jag skams inte for Kristi evangelium, ty det ar Guds kraft till fralsning fér var och en
som tror, forst for juden, sa ocksa for greken” (Romarbrevet 1:16).

Paulus anvander termen “kraft” pa samma satt i 1 Korintierbrevet:
"Ty talet om korset ar en darskap fér dem som blir fértappade, men for oss som blir fralsta
ar det Guds kraft” (1 Korintierbrevet 1:18).

Guds kraft genom korset raddar oss fran Guds vrede mot synden. Falska larare kan utfora
tecken och under men de har inte nagon akta kraft sa som Paulus talar om den. De
arroganta lararna som kom till Korint hade kunskapens ord (gnosis) och vishet (sofia) men
saknade Guds kraft som raddar foérlorade syndare (1 Korintierbrevet 4:19, 20).

RESPONS: DeeWay plockar ut ett par bibelord om kraft som inte handlar om mirakler
och menar att det bevisar att Bill anvander ordet fel. Det finns gott om andra bibelord som
kopplar samman evangeliet med kraftgarningar och mirakler, men det skriver inte
artikelforfattaren.

Vad som verkligen forbigatt Johnson och hans anhangare ar att Bibeln férutsager falska
tecken och under vid tidsalderns slut. Det finns inte nagon foérutsagelse i Skriften att en
invasion av akta mirakler fran Gud kommer att aga rum i andens tid. Till exempel Jesus
varnar:

"Ty sadana som falskt utger sig for att vara Kristus och falska profeter skall uppsta, och de
skall géra stora tecken och under for att om mdjligt férvilla ocksé de utvalda” (Matteus
24:24).

"Kristusar” ar bokstavligen "smorda”. Det kommer att finnas saddana som havdar att de ar
smorda pa nagot sarskilt satt vilka kommer att gora stora tecken och under. De ar falska.
Antikrist (vars namn och roll baseras pa begreppet om "smord”) kommer att géra stora
tecken och under (2 Tessalonikerbrevet 2:9). Paulus forutsager aven villfarelse | andens
tid i 2 Timoteusbrevet kapitel 3.

RESPONS: Jag har aldrig hort nagot i stil med DeeWays tolkning av Matt 24. Det stammer
att “kristus” betyder “den smorde”, men det ar tydligt att det varnas for falska
messiasgestalter - d.v.s. personer som utgor sig for att vara Jesus Kristus och dra
uppmarksamheten fran honom. Texten handlar defintivt inte om en grupp falskt smorda
kristna. Ett annat fel DeeWay gor ar att tro att allt NTs tal om andens tid skulle rora den
“ytterst yttersta” tiden innan Jesus kommer tillbaka. Rent teologiskt sa paborjades den sista
tiden redan efter Jesu himmelsfard. Sedan dess har vi levt i den sista tiden! Storre delen av
Matt 24 handlar dessutom troligen om handelserna kring Jerusalems forstorelse ar 70.
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Alla texter i NT som handlar om falska under och tecken kopplas till falska messiasgestalter
som leder bort fran Jesus Det vi ska passa oss for ar alltsa inte under och tecken, utan ett
falskt budskap. Personligen har jag en oppen instillning angaende hur det ska bli den
“ytterst yttersta” tiden. Det kanske blir en stor vickelse som Bill m.fl. tror, eller sa blir det
ett stort avfall som andra tror. Det kommer att visa sig! Bills undervisning ar lika relevant
oavsett hur det blir.

Johnson sopar undan mdjligheten till sadan villfarelse genom att kalla dessa tecken
"forfalskningar” (Johnson: 110). Sadana falska tecken och under som Bibeln varnar for ar
inte fingerfardiga magiska tricks utan verkliga tecken som pekar mot ett falskt budskap.
Saledes galler skiljandet mellan andar att objektivt bedéma undervisning (1
Johannesbrevet 4:1-5), inte att subjektivt beddma synbara mirakler. Ett psykiskt helande
kan vara ett verkligt helande, men det ar inte fran Gud. Man vet att det ar falskt genom
healerns falska undervisning. Om en sadan falsk larare producerade ett verkligt, verifierat
helande, skulle undervisningen och lararen fortfarande vara falsk.

Genom att kombinera tecken och under med en falsk kristologi som fornekar Kristi
gudomlighet har Johnson placerat sina anhangare i centrum av villfarelsen i andens tid. |
stallet for den ende "Smorde” (Jesus Kristus som ar unik) finns det manga "smorda” som
forment kan gora storre mirakler an Jesus. Denna situation finns beskriven i Bibeln:

"Kara barn, nu ar den sista tiden. Och sa som ni har hort att Antikrist skall komma, sa har
ocksa redan manga antikrister tratt fram och darav vet vi att det ar den sista tiden” (1
Johannesbrevet 2:18).

"Antikrister” forstas i grekiskan som ersattnings-"smorda”. | Bibeln ar alla kristna lika
"smorda” av Gud, och bara Jesus ar sarskilt smord, dvs. Messias. [10] En elitgrupp av
sarskilt smorda vilka utgor "Elia generationen” som Bill Johnsons Latter Rain-teologi lar ut
skulle kvalificera sig som antikrister.

RESPONS: Ater igen en helt ny tolkning frin Bobs sida. Antikrist brukar annars dversittas
till “motsatsen till den smorda” eller “emot den smorde” (aven om grekiskan aven tillater
Bobs version). Man brukar saga att bl.a. flera av de romerska kejsarna var antikrister, t.ex.
Kejsar Nero. Sedan kombinerar DeeWay flera av de felaktiga slutsatser han tidigare dragit i
artikeln och det blir forstas vildigt konstigt. Bills teologi fornekar som sagt inte Kristi
gudomlighet. Tanken pa att kristna kan smorjas med Anden och verka i samma mirakulosa
tjanst som Jesus ar inget hot mot Jesus unika stillning som Gud. Ett av Jesu syften pa jorden
var ju just att trana larjungarna att gora vad han gjorde.

Ett sista ord om de “storre garningarna”: faktum ar att kristna har gjort lika stora och
storre mirakler an de Jesus gjorde! Jesu helandetjanst och befrielsetjanst speglas tydligt i
apostlagarningarna. Kyrkohistorien berattar om multiplicerande av mat, hur fiskar hoppar
upp ur havet pa stranden redo for stekpannan. Filppus “teleporterades” av den helige Ande
i Apostlagarningarna, - nagot som inte Jesus gjorde (innan han fick sin uppstandelsekropp vill
sdga). Det finns manniskor som de senaste hundra aren lett betydligt fler manniskor till
omvandelse och fralsning an vad Jesus gjorde under sina tre ar. Det ar enligt mig “storre
garningar”. Bobs sista mening ovan ar helt felaktig, eftersom Bill standigt betonar att det ar
vanliga “vardagskristna” som kommer spela den stora rollen i vackelsen. Han tror att alla
kan fungera i Andens kraft, fragan ar om man vill det eller inte.



En beslaktad fraga ar om Johnson och kompani antingen faktiskt goér storre mirakler an
Jesus eller inte. | Lukas 8 far vi se hur Jesus stillade sjon, befriade den mest
demoniserade mannen man kan tanka sig, helade sjuka och vackte upp de doéda. Lukas
poang ar att Jesus har makt dver naturen, Satan, sjukdom och till och med doden.
Saledes ar Jesus universums Herre, och Hans ansprak ar sanna. Visar nagon av
Johnsons Elia generationelit upp storre kraft och auktoritet an Jesus gjorde i Lukas 87 Han
listar ett antal av typiska manifestationer i en del som han gett titeln, "Nar Gud farglagger
utanfor linjerna.” De inkluderar skratt, guldstoft som kommer fran ingenstans, olja som
kommer fran ingenstans, blast i ett stangt rum, ett moln som kommer fram, dofter som kan
kannas, juveler som kommer fram, och fjadrar som faller under méten (Johnson: 141). |
Skriften finns det inga motsvarande exempel pa de flesta av dessa, och inget av dessa
mirakler ar sa grundligt som de messianska tecknen i Lukas 8.

Det finns en sarskild naivitet som atféljer dem som foljer tecken och under-teorin. En gang
hade vi ett vanligt pastorsmote. Vid ett av dessa deltog en pastor som precis hade kommit
fran att ha bevittnat den sa kallade "Torontovalsignelsen/Toronto
Blessing” (skrattvackelsen som den kallades). Han berattade hur han stod i en matké och
en av deltagarna borjade klucka som en kalkon, struttade omkring, och anvande sina
armbagar som kalkonvingar. Pastorn drog slutsatsen att Gud var verksam. Det finns inget
bisarrt nog till den grad att sanna tecken och under-troende kommer att ifragasatta det.
Tecken och under som atféljer en falsk kristologi som Bill Johnsons bevisar darigenom inte
existensen av en stor vackelse i andens tid. | stallet bevisar de existensen av villfarelse i
andens tid sa som Bibeln forutsager.

RESPONS: Som jag skrev i forra responsen finns det storre girningar som kyrkan utfort.
Bill ndmner ocksa en del andra dvernaturliga tecken sasom olja, guldstoft och fjadrar. Lis
mitt dokument for mer tankar kring dessa fenomen. For att stodja sitt resonemang berattar
DeeWay om en ytterlighet som inte alls representerar Bill och hans forsamling. For djupare
resonemang om djurlaten las mitt dokument om falska profeter & falsk andlighet. Tankbara
forklaringar pa djurliten ar att demoner tvingas manifestera sig p.g.a. Andens starka
narvaro, att manniskor harmar varandra eller att de ar profetiska yttringar av en andlig
verklighet - t.ex. nagon ryter som ett lejon (lejonet av juda). | vilket fall som helst ar
djurlaten ganska ovanliga och inget som uppmuntras framifran i Bethel Church.

Herravaldesteologi

Johnsons teologi innehaller en blandning av manga problematiska rorelser i var tid. En av
dem ar undervisningen om herravaldet, popular inom Trosrorelsen. Idén ar att Satan
kunde tvinga av Eva och Adam varlden, och auktoriteten 6ver den, och lata Gud pa
utsidan fundera ut ett satt att fa tillbaka den. Hans plan var att Jesus skulle komma och ta
tillbaka den fran Satan (vilket ar vad Trosrorelsens larare sager hande i helvetet under
Jesus formodade vistelse dar — for att brottas med Satan som en manniska, och inte Gud).
Jesus delegerade sedan till kyrkan, enligt teorin, jobbet att ta tillbaka kontrollen over
jorden fran Satan och lagga den under kyrkan.

Johnson lar att:

"Allt som Adam &gde, inklusive lagfarten 6ver planeten med dess motsvarande regerande
position, blev en del av djdvulens byte” (Johnson: 31).

Liksom andra av hans sort anvander Johnson Satans erbjudande om rikena under Jesu
frestelse som bevis att Satan, inte Gud, hade "auktoritetens nycklar” till jorden (Johnson:
32). Jesus tog tillbaka dem och gav dem till kyrkan (Johnson 32).
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RESPONS: Denna teologi behover forstas inte DeeVWay tro pa men att siga att den ar en
villolara ar att ga for langt. Det finns gott om bibelstod for den. Paulus beskriver Satan som
“hdrskaren o6ver luftens vdlde” (Ef 2:2) och “denna vdrldens Gud” (1 Kor 4:4). Johannes skriver
i sitt forsta brev att "vi vet att vi dr fran Gud och att hela vdrlden ligger i den Ondes vdld” (| Joh
5:19). Den andliga konfliktteologin ar inte Johnsons pahitt utan delas av flera teologer inom
olika traditioner. Trakigt att Bob forsoker svartmala teologin genom att gang pa gang papeka
att trosrorelsen ofta foresprakar herravaldesteologin.

Bevis pa att vi har atervunnit herravaldet som Adam sags ha forlorat kan vi finna genom att
uppna de egenskaper som framjas av Trosrorelsens larare:

"I Adam och Evas uppdrag att underkuva jorden hade de inga sjukdomar, ingen fattigdom
och ingen synd. Nu nér vi &r ateruppréttade till Hans ursprungssyfte, skulle vi da férvéanta
0Ss nagot mindre?” (Johnson: 33).

Johnson tolkar Herrens Bon, vilken i huvudsak ar en bén om Kristi aterkomst, i termer av
hans "riket nu/kingdom now”-teologi:

"Detta ar det primara syftet for all bon — om den existerar i himlen ska den l6sgoras pa
jorden” (Johnson: 59).

Detta betyder att om vi inte har problemfria liv, brister vi i tro, vi ber felaktigt, eller
misslyckas i att forsta var roll som agare av herravaldet. Johnson forklarar:

"En sadan invasion / Ett sadant intréngande far férhallandena héar att bilda linje med
himlen” (Johnson: 59).

Denna invasion / Detta intrangande finns i titeln pa hans bok.

RESPONS: Tanken att Jesus kom for att aterstilla konsekvenserna av syndfallet ar inte
direkt nagon ny lara. Detta forverkligas till 100 % i himlen och den nya jorden. Redan nu ar
det dock kyrkans uppdrag att liksom Jesus bota sjuka, befria manniskor, leva heliga liv, leva i
karlek och verka for rattvisa. DeeWay far detta att lata som nagonting negativt. Han skriver
att Bill menar att vi ska ha problemfria liv och att vi brister i tro eller gor nagot fel om vi
inte har det. Detta skriver inte Bill, utan det ar Bobs egna ord som han lagger i Bills mun.

Tanken att vart uppdrag ar att gora jorden mer lik himlen tycker jag ar en vacker tanke
som har stod i Bibeln. Om man bortser ifran Herrens bon sa ar ju vart uppdrag att radda
manniskor, hela manniskor, befria manniskor (Matt 10:7-8). | himlen ar alla raddade, alla ar
helade och alla ar fria. Alltsa kan man utan problem séiga att vart uppdrag ar gora jorden
mer lik himlen.

Johnsons 6vertolkade eskatologi ser medvetenheten hos manga kristna, informerade som
de ar fran Bibeln, som ett problem som kommer att stoppa vackelse:

"Den nést stérsta anledningen till vdackelsens upphérande [efter sldckande av anden tolkat
som allt ifragaséattande av bisarra manifestationer] &r nér Kyrkan bérjar hoppas pa Herrens
aterkomst i stéllet for att strdva efter ett stérre genombrott i det Stora
Uppdraget” (Johnson: 161).

Tidigare hade Johnson tolkat det Stora Uppdraget i termer av sin herravaldesteologi
(Johnson: 32). De som férstar Herrens bodn korrekt blir problemfolket som stoppar
vackelsen. Att langta efter Herrens aterkomst motarbetas. Eskatologi om Kristi nara
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forestdende aterkomst ersatts av eskatologi om herravalde, riket nu / kingdom now, som
uppfattar begreppet "maranata” som ett hot mot vackelse.

RESPONS: Det ar trakigt att DeeWay inte later citatet fa vara ifred utan lagger in en egen
parentes for att forsoka forklara for lasaren vad Bill verkligen sager. Bill sager inte att Jesus
inte ska komma tillbaka, utan menar att kristna genom i historien ibland blivit passiva och
vantat pa att Jesus ska komma tillbaka istillet for att aktivt fokusera pa missionsuppdraget.

En syndaflod av villfarelse

Forkastelsen av vetenskaplig noggrannhet och noggrann exeges, i Johnsons fall, leder dit
som det alltid gjort: till skiftande teologiska villfarelser. Det &r manga som skulle ta alltfér
lang tid att tacka upp i detalj men de behdver bemdtas. Jag ska gora det kortfattat i denna
del.

Gnosticism

Gnosticism var en mycket gammal villolara som pastod att den materiella varlden var ond
och andevarlden var god. Johnson sager,

"Tro &r nyckeln till att upptédcka det osynliga rikets éverldgsna natur” (Johnson: 43).

Sanningen ar att bada rikena, den synliga och den osynliga, rymmer bade gott och ont.
Bada ar skapade av Gud, och ingen ar medfott dverlagsen. Nar Bibeln talar om sadant
som ingen annu sett, innefattar det sadant som uppfyllandet av framtida 16ften och ar inte
begransat till ontologiska "riken”, typ materiella och andliga. Johnson havdar att det finns
en tillganglig potential for att se in i den forment dverlagsna andevarlden:

"Manga av oss har ténkt att formagan att se in i det andliga riket snarare &r resultatet av
en speciell gadva &n en obrukad potential hos var och en” (Johnson 43).

Han missbrukar Hebreerbrevet 11:1 for att lara ut sin gnostiska forstaelse av riken:

"Det osynliga &r 6verldagset det naturliga ... Eftersom det osynliga &r éverlagset det
naturliga, &r tro férankrad i det osedda” (Johnson 45).

Men i Hebreerbrevet 11 var det som patriarkerna inte sett det framtida uppfyllandet av
Guds l6ften, inte bara de himmelska realiteterna (aven om de ar medraknade). Det finns
mycket ont i den osynliga varlden, sa Johnsons gnostiska kategorier ar inte vad Bibelns
forfattare hade i tankarna.

RESPONS: Bill menar inte att den materiella varlden ir ond eller onddig. Han tror inte
heller att den andliga endast ar god. Laser man det oversta citatet i sitt sammanhang ar det
uppenbart vad Johnson menar. Han talar om trons natur, “that we live by faith and not by
sight” (2 Kor 5:7) och att vi behover lira oss att se med Guds 6gon pa saker och ting.
Sjukdom kan t.ex. verka vara en atervandsgrind och omdjlig att rubba, men Guds rike
(vilket ar osynligt) ar overlagset och kan hela personen.Tro ar att inse att Gud ar god och
har svaren pa alla problem har pa jorden. Naturligtvis ar Guds makt storre an allt som ar
att finna har pa jorden. Detta ar inte det minsta gnostiskt, oavsett hur man tolkar
Hebreerbrevet | I.



Elitism

Bibeln talar for nodvandigheten att varje lem i Kristi kropp raknas som viktig och
nddvandig, vilken gava man an ma ha (1 Korintierbrevet 12:14-25). Men Johnson talar
upprepade ganger om en elitgrupp av kristha som ska vara stérre an alla andra grupper i
kyrkohistorien. Naturligtvis kommer de att vara forbundna med hans rorelse och andra
som anammar Latter Rain-villolaran. (International House Of Prayer, IHOP, i Kansas City
ar ett annat exempel). Till exempel:

"Mycket av motstandet mot véackelse kommer fran kristna som drivs av sjélen. Aposteln
Paulus kallar dem kéttsliga” (Johnson: 47).

Han gar vidare med att pasta att anden (utan stor bokstav i dversattning, betecknande
manniskans ande) som influerar sinnet skapar akta larande. Hans kategorier paminner om
Watchman Nee, vars falska undervisning skadade mig tidigt i mitt kristna liv. Paulus lar inte
att sjalen ar problematisk och att manniskans ande ar god. Vackelsepredikanterna som
har akta upplysning genom att folja sina andar i stallet for sjalar ar naturligtvis de som
lyssnar pa Johnson och andra sadana larare. De ar eliten, och resten av oss lamnas att
forsdka forsta Bibeln. Det ar nagra fa som har den akta harligheten:

"Han lever i alla troende, men Hans nérvaros hérlighet kommer bara att vila éver nagra
fa” (Johnson: 149).

De upplysta ar del av "Elia generationen” (Ny ordning i Latter Rain-terminologin / New
Order of the Latter Rain terminology):

"Men det blir ingen strid nar sadana forfalskningar reser sig upp mot denna Elia generation
som kommer att bekldadas med himmelsk kraft pa det manskliga tankandets Karmel
berg” (Johnson: 150).

Hans attack pa fornuftet ar oférminskad.

RESPONS: Jag har tidigare papekat hur Bill lyfter upp varje enskild troende som viktig. Det
ar inte ovanligt att han t.ex. avstar fran att be for sjuka pa konferenser och istillet later alla
narvarande be for varandra i bankarna. Hela hans poang med boken ar ju att alla kan gora
rikets garningar. Mindre elitistiskt blir det inte. Hans poang med den sista tidens vackelse ar
inte att dessa kristna ar bdttre, bara att de viljer att tro pa hela Guds ord och inte ignorera
det som ror Andens kraft, vilket kyrkan bevisligen har gjort genom kyrkohistorien.

Citatet om motstand mot vackelse ar helt sant. Det ar sillan de icke troende som genom
kyrkohistorien har motarbetat vackelsen, utan det ar den etablerade mainstreamkyrkan
som gjort det. Precis som idag. Bills poang ar att kristna som inte kan acceptera nagot som
gar utover intellektuellt resonerande (det ar vad Bill menar med kristna som drivs av
sjalen) kring tron avvisar Andens verk och kraft som villolara. Johnson skriver vidare i
sammanhanget att den moderna kyrkan tror att nyckeln till vackelse ligger i manskliga
strategier och anstrangningar. Nar en forsamling borjar praglas av Guds narvaro och
mirakler som sker stamplar den moderna kyrkan ibland detta som héadelse och osunt. Svart
att undvika att notera att det ar precis vad DeeWay gor i sin artikel.

Bill skriver som jag sagt tidigare ingenting negativt om Bibeln eller Bibellasning. Han skriver
inte att vi endast ska ledas av var Anden eller var egen ande. Han instimmer helt enkelt
med Bibeln ord om att vi ska lata oss ledas av Anden (Rom 8:11; 8:4 m.m.) Jag forstar inte
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vad DeeWay grundar sitt aterkommande pastaende om att Bill skriver om en elit av
vickelsepredikanter. Bill naimner inte detta alls i boken eller nagon annanstans.

Lat mig forklara citatet om att Guds harlighet bara vilar 6ver nagra fa. For det forsta ar
citatet feloversatt fran engelskan. Bill talar om kyrkohistorien och visar att Anden
naturligtvis bor i alla kristna, men att hans manifesterade narvaro inte vilat over alla
forsamlingar eller kristna. | den svenska Oversittningen later det som om Bill talar om
framtiden, men engelskan visar att han talar generellt, vilket forandrar inneborden en del.
For det andra ar det som Bill skriver sant utifran kyrkohistorien och Bibeln. Pa samma sitt
var det i Gamla Testamentet dar Guds harlighet (ej samma som Andens narvaro) bara
uppenbarade sig for nagra fa personer och pa nagra fa platser.

Fideism
Manga av dessa villfarelser ar nara beslaktade. Fideism ar dvertygelsen att tro fungerar

oberoende av fornuft och inte behdver nagot rationellt bevis for dess giltighet. Fideism
visar sig i detta pastaende:

"Nér vi ldr oss att lara oss den védgen [genom tro], 6ppnar vi upp oss till att véxa i sann tro
eftersom tro inte fordrar forstaelse for att fungera” (Johnson: 47).

An en gang missbrukar han begrepp fran Hebreerbrevet 11. Till exempel, Abraham
behovde forsta Guds |6ften for att tro pa dem. Tro ar inte frikopplad fran rationellt innehall i
Skriften pa det satt den ar i Johnsons fideistiska teologi.

RESPONS: DeeWay viljer att utelimana forsta delen av citatet eftersom det inte passar
hans anklagelse. Sahar lyder det tillsammans med det han utelamnar:

“By faith, we understand. Faith is the foundation of true intellectualism. "Nér vi lar oss att léra

0ss den végen, éppnar vi upp oss till att vdxa i sann tro eftersom tro inte fordrar férstaelse
for att fungera” (Johnson: 47).

Bill forkastar inte alls vikten av forstaelse eller intellektet. Men han menar att tro behdver
vara overordnat vart forstand. Det 4r sant som Bill skriver att Gud kan ge oss tro bortom
vad som ar sannolikt eller logiskt i en situation. Det finns ingenting fideistiskt med det Bill
skriver.

Pietism

Johnson visar samma pietistiska tendenser som manga i dagens evangeliska varld av
mysticism. Han varnar for brist pa "kraftmoten” och radsla fér upplevelser som kan leda
oss bort fran skriften. Sedan sager han:

"Men det &r oréttmétigt att tillata fruktan hindra oss fran att jaga efter en djupare
upplevelse med Gud!” (Johnson: 92).

Han varnar: "Gud ar storre an Sin bok” (Johnson: 92). Den uppenbara inneborden ar att vi
maste ha utombibliska upplevelser for att inte leva som mindre (mindervardiga?) kristna
regerade av fruktan. Pietister forlitar sig alltid pa upplevelser av hogre slag for att bekrafta
sina kristna upplevelser. [11]



RESPONS: Bill varnar mycket riktigt for brist pa “kraftmoten” med Gud. Han menar ocksa
liksom DeeWay skriver att nagra later sin radsla hindra dem fran att soka Gud. Men
Johnson skriver inte att upplevelser bor leda oss bort som skriften, saisom artikelforfattaren
skriver, utan:

“Many fear experience because it might lead away from scriptures. The mistakes of some have
led many to fear experiential pursuit..such fear causes a failure to the other extreme..” (Bills
highlighting)

Han skriver att nagra ar ridda att erfarenheter med Gud riskerar leda till villfarelse.
DeeWay far det att lata som om Bill sager att sanna upplevelser bor leda oss bort fran
Bibeln. Notera att Bill skriver att misstag har begatts. Detta bor dock inte hindra oss att
soka att erfara Gud narmare. Bill ar medveten om att det finns tva extremer, och vill inte
att vi ska leva i nagon av dem. DeeWay viljer att plocka bort sammanhanget sa att Johnsons
mycket balanserade resonemang inte kommer fram.

Min fraga till DeeWay ar om inte han haller med om att Gud ar storre an sin bok? De
flesta bibelldsare forstar att allting som Gud vill att vi ska veta om honom och Guds rike
finns med i Bibeln. Lat oss gavan att skilja mellan andar som ett exempel. Bibeln sager att
gavan existerar, men NT ger oss inga exempel pa hur den fungerar i praktiken och upplevs
av den som har den. Dar far vi lita till vad de som lever i gavan berittar och lart sig av Gud.
Johnson skriver:

“The Bible is the absolute word of God...while true to His Word, He does not avoid acting outside
our understanding of it” (Johnson: 92)

Det ar DeeWays ansvar att aterge den person han kritiserar rattvist och korrekt. Det gor
tyvarr inte DeeWay. Bills poang i sammanhanget ar att fariseerna hade mest bibelkunskap,
men anda enligt Jesus inte kinde Gud eller forstod skrifterna (Matt 22:29). Prostituerade
och skatteindrivare forstod vem Jesus var, men det gjorde inte de skriftlarda. Bill betonar
att bibelkunskap inte ar nog, vi behover ocksa ha en relation med Gud och erfara Bibelns
sanningar.

Slutsats

Den himmelska invasionen som framjas genom When Heaven Invades Earth / Néar
Himmelriket Trdnger Fram ar i realiteten en invasion av teologisk villfarelse. Johnson sager
att det inte finns nagon sjukdom eller fattigdom i himlen, vilket ar sant. Men det finns inte
heller nagon falskhet eller villfarelse i himlen. Johnsons potpurri av Vvillfarelser ar
forbluffande i sin vidd. Hans ar ett klassiskt fall av iver for en sak skild fran teologisk
sanning. | hans tankande inlemmar ivern for tecken och under (och den fdljande
andetidens vackelse) alla mojliga teologiska villfarelse, inklusive hans heretiska kristologi.
Min slutsats ar inte dverdrivet strang: att denna rérelse egentligen inte ar fran himlen, som
det havdas att den ar. Manga unga manniskor gors till mal och bedras av den. Maktiga
upplevelser i ett kristet sammanhang formar ett kraftfullt elixir som forsléar det teologiska
forstandet. Jag vet for nar jag var ung drogs jag in i en liknande rorelse baserad pa
upplevelser som jag tillat trumfa 6ver sund biblisk exeges. Tack och lov raddade Gud mig
fran det dar och ledde mig, genom Skriften, till det akta evangeliet. Matte manga som ar i
klorna pa denna falska vackelse skonas pa samma satt som jag.



Slutnoter:

[1] Bill Johnson, When Heaven Invades Earth — A Practical Guide to a Life of Miracles,
(Shippensburg, PA: Destiny Image, 2003) 150. Alla pafdljande citat fran denna bok
kommer att sattas inom parentes i min text

[2] Se Critical Issues Commentary issue 103 for en diskussion om latter days-apostlar,
Latter Rain-rorelsen och deras falska forstaelse av ett "Elia kompani” som kommer att
trada fram for att besegra Guds fiender.

[3] Se Critical Issues Commentary issue 16 for en fullstdndig diskussion om 2
Korintierbrevet 3:6 och dess vanliga missbruk i kyrkan.

[4] Se Critical Issues Commentary issue 65 for kontextuell och exegetisk analys som
motbevisar denna misstolkning av Johannes 14:12.

[5] Denna definition kan lasas har: http://www.twincityfellowship.com/special/
definition_of chalcedon.pdf

[6] R C Sproul: How Could Jesus be Both Divine and Human.

[7] Ibid.

[8] Se Critical Issues Commentary issue 23, “New Age Miracles.”

[9] Se http://www.ibethel.org/site/school-of-ministry .

[10] Se Critical Issues Commentary issue 63, “Antichrists and The Antichrist.”

[11] Se Critical Issues Commentary Issue 101, “How Pietism Deceives Christians.”

@ Spara pdf och printa

AVSLUTANDE REFLEKTION

Jag har en djup respekt for att kristna har olika erfarenheter och asikter. Bob Dewaay drivs
sakert av en passion for sanningen och en radsla for att manniskor ska hamna snett igenom
Bill Johnsons undervisning. Samtidigt sa ar det mycket allvarligt att oppet kritisera andra
ledare. Bibeln varnar oss flera ganger att inte doma de som star utanfor vart
ansvarsomrade och vanskapskrets. Om vi trots detta kianner att det ar viktigt att kritisera
nagon sa behodver vi gora ett mycket grundligt jobb och lagga fram vara argument med
respekt och karlek. Dessutom ar det vart ansvar att aterge personens asikter korrekt och
sa positivt som mojligt. Forutom att det ar karlekens vag sa starks da aven var trovardighet.

Tyvarr tycker jag att DeeWay misslyckas med allt detta. Han aterger ingenting positivt kring
Bills undervisning, tjanst eller person, och han har en ganska hard ton. Han har inte
undersokt Bills undervisning tillrackligt val da han hela tiden missforstar boken. Det hade
rackt att lyssna pa predikningar med Bill, undersokt deras skolas amnen narmare eller lisa
fler av hans bocker for att hora Bill sjalv tydligt motsaga Bobs fria tolkningar. Egentligen
racker det med att lasa boken, di sammanhanget kring de losryckta citaten DeeVWay
anvander gor tolkningarna omdjliga. Han drar ocksa alla slutsatser till sin spets och
overdriver det Bill skriver till oigenkannlighet. En klassisk varningsklocka vard att notera ar
att sa gott som alla DeeWays allvarligare anklagelser och tolkningar inte gar att lasa direkt i
Bills citat. DeeWay utvecklar det Bill sager langt fran det som faktiskt star.

Aven om man bortser frin alla fel och missforstind si finner jag att DeeWays
argumentation inte overtygar. Flera saker som han utpekar som villolara (t.ex. tanken att vi
kan ha samma mirakeltjanst som Jesus) ar vida spridd och inget unikt for den stream som
Bill m.fl. tillhor.

Bob DeeWays avslutande ord om sitt eget forflutna tror jag forklarar en del. Han verkar
som ung ha varit med i ett sammanhang (kan ha varit sunt eller osunt) som paminner
honom om den nya karismatiska rorelsen. Bob har alltsa pa nagot sitt blivit brand och
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verkar ha en radsla for den karismatik som t.ex. Bill Johnson foresprakar. Detta tycker jag
lyser igenom emellanat och det riskerar att fordunkla hans formaga att bedéoma boken med
ett oppet sinne. Dessutom verkar DeeWay fokusera mycket pa farorna i New Age (om

man ognar igenom hans hemsidor) och jag undrar om inte detta gor att han laser in detta i
Bills bok.

Ar du nyfiken pa Bill Johnson och undrar dver hans undervisning si rekommenderar jag dig
att sjalv lisa hans bocker eller lyssna pa mp3undervisning. Man ska aldrig bedéma nagon
utifran dennes kritiker.

Hoppas min respons har varit till hjalp for ditt fortsatta reflekterande!
Jag onskar dig allt gott ifran Gud!

/Dd\//c/ wWellstarr
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